SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 199/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GczcIEGIEING
. -:stpcného advokatskou kancelariou JUDr. Barbora Ficek, advokat s. 1. o., Zilinska 14,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ka a advokatka JUDr. Barbora Ficek Benkova, proti postupu
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 16/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 18. oktobra 2022 doru¢end Ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom vsSeobecného sudu v konani oznacenom
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' Ustavny sud ziada o vyslovenie porusenia formulovanych
prav v oznaCenom konani a zaroven navrhuje, aby ustavny sid vSeobecnému sudu prikazal
v ozna¢enom konani konat bez zbytocnych prietahov a priznal mu tieZ finanéné zadost'u€inenie
v sume 1 000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol v trestnom konani vedenom
pred Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 2 Nt 16/2019 (d’alej
len ,,namietané konanie) pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby vo veci navrhu
na ulozenie ochranného opatrenia ustanoveny ako obhajca obvinené¢ho podl'a § 37 ods. 3 Trestn¢ho
poriadku. Po tom, ¢o okresny sud v oznacenej trestnej veci rozhodol uznesenim z 10. jula 2019,
ktorym bolo obvinenému uloZené ochranné opatrenie, stazovatel’ ako obhajca predlozil okresnému
sudu 25. oktobra 2019 vycislenie trov konania v celkovej sume 642,38 eur.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Ustavne] st'aznosti namieta, ze napriek pradvnej a faktickej nenarocnosti jeho veci
tykajicej sa rozhodovania o uplatnenych trovach konania ustanoveného obhajcu okresny sud
ani po uplynuti takmer troch rokov od podania predmetného vycislenia trov o nich nerozhodol.
Uvadza, Ze ochranu svojho prava eSte pred podanim ustavnej staznosti neuspesne uplatnil
prostrednictvom dvoch ziadosti adresovanych okresnému stidu 22. decembra 2020 a 31. maja 2022,
ktorymi ziadal o vydanie rozhodnutia, a tiez staznostou na prietahy v konani adresovanou
predsedovi okresného sudu 30. augusta 2022.

4.V postupe okresné¢ho sudu, ktory o trovach ustanoveného obhajcu nebol schopny rozhodnut
ani po uplynuti takmer troch rokov od ich uplatnenia, vidi stazovatel’ porusenie svojich oznacenych
prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je namietané porusenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a jeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Specifikovanom
trestnom konani z dovodu necinnosti okresné¢ho sudu.

6. Je objektivnou skuto¢nostou, Ze v namietanom konani nepostupoval okresny sid v stlade
s poziadavkou na postup siudu bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid viak zistil, Ze po podani
staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi okresného sudu 30. augusta 2022 doSlo
po uplynuti urcitého c¢asu ku korekcii neziaduceho stavu a v staZovatelove] wveci
bolo 23. januéara 2023 prijaté rozhodnutie o uplatnenych trovach ustanoveného obhajcu, ktoré
stazovatel’ napadol opravnym prostriedkom, st'aznost'ou.

7. Ustavny sid na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze staznost na prietahy
v konani pred vSeobecnym sudom, ktort stazovatel adresoval predsedovi okresnému sudu,
bola (aj ked’ az dodatocne) efektivna a splnila pozadovany tcel, ked’Ze nasledne po uplatneni
staznosti okresny sud obnovil plynulost konania smerujicu k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’a a vo veci bolo vydané rozhodnutie.

8. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela vzhPadom na uvedené odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.



9. Nad ramec tstavny sud poznamendva, Ze toto rozhodnutie nie je prekazkou toho, aby stazovatel’
mohol v buducnosti prostrednictvom ustavnej staznosti uplatiiovat’ ochranu svojich prav v pripade
potencidlnej neprimeranej necinnosti okresného sudu pri prejednani jeho staznosti podanej voci
rozhodnutiu o trovach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 26. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



